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f a l l  s max. 5 Personen des F i  scher-Generators erhoben.3) I n  Abwandlung des 
O r i g i n a l  Fischer-Designs wurde d i e  Auswahl d ieser  Personen den Befragten 
s e l b s t  überlassen, indem ihnen d i e  folgende Frage vorge leg t  wurde: "Wenn S ie  
einmal an a l l e  Personen denken, d i e  S ie  m i r  a u f  d i e  e inzelnen Fragen b i s h e r  
genannt haben: Welche f ü n f  von a l l e n  eben genannten Personen s i n d  f ü r  S ie  
persön l i ch  d i e  w ich t igs ten?" ,  womit den Befragten Gelegenheit gegeben werden 
s o l l t e ,  nach sub jek t i ven  Gesichtspunkten d i e  zen t ra len  Personen ' i h resn  
Netzwerks einzustufen. 
Demgegenüber sch läg t  F ischer  vor, d i e  j e w e i l s  erstgenannten Personen der 
Items 1,4,5,6,7 und (ev t l . )  8 auszuwählen. 
F ischers aufwendiges Verfahren der  Namensgenerierung, das a u f  maximale Va- 
r i a t i o n  von Personen und In te rak t ionen  a b s t e l l t  und - qua Mehrfachnennungen 
- d i e  M u l t i p l e x i t ä t  von Relat ionen m i t e r f a ß t ,  s o l l  gewährleisten, daß zen- 
t r a l e  Netzpersonen n i c h t  e in fach  "vergessen' werden, b r i n g t  aber e rheb l i che  
Kosten m i t  s ich,  sowohl an I n t e r v i e w z e i t  ( d i e  besonders i n  Massenumfragen zu 
Buche sch läg t )  a l s  auch b e i  der  Datenanalyse, d i e  s i c h  a l s  r e c h t  k o m p l i z i e r t  
e rwe is t  und e f f e k t i v  nur  über e i n  Datenbanksystem zu bewäl t igen i s t .  
W i r  betrachten Fischers Namensgenerator a l s  Maximallösung, d i e  e i n  wei tes 
Spektrum a l l t ä g l i c h e r  In te rak t ionen  abdeckt. B u r t  dagegen k o n z e n t r i e r t  s i c h  
au f  d i e  Erfassung unmi t te lbarer  und a k t u e l l e r  ( " l e t z t e  6 Monaten) p e r s ö n l i -  
cher Gesprächspartner. D ie  ZUMA-Variante des Namensgenerators von F lscher  
über läß t  es demgegenüber den Befragten, Personen nach eigenen, sub jek t i ven  
K r i t e r i e n  zu benennen. 
Insgesamt haben w i r  es demnach m i t  3 Namensgeneratoren und 4 Netzwerken zu 
tun, d i e  w i r  im folgenden einander gegenüberstel len wol len:  
- Flscher "großes Netzwerk' a l l e r  genannten Personen sowle 
- Flscher "kleines Netzwerk' a l s  Auswahl von max. 5 Personen nach f lxen Kr l te r len  
- ZUMA-Namensgenerator (Auswahl von 5 Personen aus a l len  bei Flscher genannten nach der subjek- 
t lven Ulchtlgkelt  seltens der Befragten) 
- Burt-Netzwerk der fünf wlchtlgsten Gesprkhspartner. 
Die  folgende Dars te l lung  g l i e d e r t  s i c h  i n  zwei Abschnitte: W i r  werden zu- 
nächst Verte i lungen von Befragten und Netzwerkpersonen untersuchen (Ab- 
s c h n i t t  2), anschließend Befragte und ' i h r e 1  Netzwerke betrachten,  indem w i r  
K o e f f i z i e n t e n  z u r  Beschreibung der Netzwerkstrukturen b i  lden  (Abschn i t t  3). 
I n  der  Wahl der  Strukturmerkmale fo lgen  w i r  dabei den Überlegungen Burts, 
der  vorschlägt ,  Netzwerke h i n s i c h t l i c h  i h r e s  Umfangs, der  D ich te  sowie der  
Hete rogen i tä t  zu ana lys ie ren  (vgl. B u r t  1983; Marsden 1985). 
Sofern n i c h t  anders ausgewiesen, beziehen w i r  d i e  Par tner  der  Befragten, so 
vorhanden, n i c h t  i n  d i e  Analysen ein. Dies e n t s p r i c h t  den Vorgaben von F i -  
scher und B u r t  und e rsche in t  p laus ibe l ,  da Angaben, d i e  f ü r  Netzpersonen 
s i n n v o l l  und n ü t z l i c h  s i n d  - wie etwa über d i e  I n t e n s i t ä t  der  Beziehung oder 
d i e  Wohnentfernung zum Befragten - f ü r  den Partner  i n  der  Regel t r i v i a l  s ind  
bzw. d i e  Verg le ichbarke i t  von Befragten m i t  und ohne Partner  n i c h t  ohne wei- 
t e r e s  gegeben wäre. 
2 .  Umfang d e r  N e t z e  u n d  V e r t e i l u n g  d e r  N e t z p e r s o n e n  
Betrachten w i r  zunächst den Umfang der Netze a l s  e rs ten  I n d i k a t o r  der  Netz- 
werks t ruk tu r  (Tabel le 1): Bei F ischer entsprechen 3453 Nennungen 1882 Perso- 
nen, da Mehrfachnennungen über d i e  verschiedenen Items zugelassen sind. Das 
nach Fischers Regeln berechnete k l e i n e  Netzwerk und der  ZUM-Generator er-  
zeugen i n  etwa d i e  g l e i c h e  Anzahl Personen ( ~ 7 2 5  bzw. n=722), b e i  B u r t  wer- 
den e i n i g e  Personen weniger genannt (n-556) .4) Das s i n d  durchschn i t t1  i c h  7,8 
Personen f ü r  das große Fischer-Netzwerk, 3.2 Personen f ü r  das k l e i n e  F i -  
scher-Netzwerk, 3.1 f ü r  den ZUMA-Generator sowie 2.6 Personen f ü r  das Bur t -  
Instrument. 
Tabelle 1: Vertellung von Befragten. Netzwerken, Personen und Nennungen nach Namensgeneratoren 
Flscher Fischer ZUMA- Burt- 
großes k l  e l  nes Namens- Namens- 
Netzwerk Netzwerk generator generator 
Anzahl real  1 s ie r te  
Interviews 239 239 239 240 
Anzahl Netzwerke 236 234 223 216 
Anzahl Netzpersonen 1882 722 725 556 
Anzahl Nennungen 
d. Netzp. insgesamt 3453 * 1648 556 
Anzahl Netzpersonen 
j e  Befragter 7.8 3.1 3.2 2.6 
Der genaue Wert war bei  Redaktionsschluß noch nicht  bekannt. 
Bet rach te t  man den Umfang der Netze bezogen au f  d i e  Befragten, so e r g i b t  
s i c h  folgendes B i l d  (Tabe l le  2): Bei F ischer  werden 3 Personen am häuf igs ten  
genannt. D ie  hohe Zahl von 5 Personen a l s  h ä u f i g s t e r  Wert beim ZUMA-Genera- 
t o r  d ü r f t e  e i n e r s e i t s  der  5 Personen fordernden Frages te l lung  zuzuschreiben 
sein. Möglicherweise z e i g t  s i c h  h i e r  auch e i n  P laz ie rungse f fek t :  Der ZUMA- 
Namensgenerator f o l g t  unmi t te lbar  au f  d i e  Fischer-Items, d i e  das Gedächtnis 
der  Befragten stützen. Der vergle ichsweise ger inge Modalwert b e i  B u r t  (2 
Personen) s c h a f f t  möglicherweise e i n  Analyseproblem: Nimmt man a l s  K r i t e r i u m  
f ü r  das Vorhandensein e ines echten Netzwerks d i e  Nennung von mindestens 3 
Personen, f a l l e n  über d i e  H ä l f t e  der  Netze aus den Analysen heraus (vg l .  
h i e r z u  Abschn i t t  2). 
Ersten Aufschluß über d i e  Personenkreise, d i e  b e i  den v e r s c h i e d h e n  I n s t r u -  
menten genannt werden, g i b t  e ine Aufschlüsselung nach der  Beziehung zum Be- 
f rag ten  (Tabel le 3): A u f f ä l l i g  i s t  d i e  Bedeutung der Verwandten: 56% a l l e r  
ZUMA 
Tabel l e  2: Umfang der Netzwerke nach Namensgeneratoren (Angaben i n  %) 
F i  scher ZUMA- Burt- 
k l  e i  nes Namens- Namens- 
Netzwerk generator generator 
(ns234) (111223) (nx216) 
Anzahl 1 10 14 25 
Netzpersonen 2 21 22 33 
3 33 18 15 
4 22 19 12 
5 14 28 14 
f ü r  den Befragten 'w ich t igen '  Personen (ZUMA-Namensgenerator) s ind  Verwand- 
te ;  ve rg le ichbar  d i e  Angaben b e i  B u r t  (49%). Für F ischer  (großes w ie  k l e i n e s  
Netzwerk) f a l l e n  d i e  Zahlen etwas ger inger  aus zugunsten von 'Gelegenheits- 
beziehungen' (Bekannte, Nachbarn, Kollegen), denen i n  sel tenen F ä l l e n  jedoch 
Schlüssel funkt ionen zukommen können (etwa durch Vermit t lungsdienste b e i  der 
Arbei tsplatzsuche,  vgl .  Granovetter 1973 über d i e  "Stärke schwacher Bezie- 
hungen"). Neben den Freunden (um d i e  30%) erweisen s i c h  insbesondere d i e  
Angehörigen der t ~ e r n f a m i l i e ' t  sowie d i e  engen Verwandten im Verg le ich  d ieser  
Zahlen a l s  d i e  zen t ra len  Bezugspersonen. 
Tabel 1 e 3: Beziehung zum Befragten nach Netzwerkgeneratoren (Angaben i n  %) 
F i  scher Fischer ZUMA- Burt- 
großes k l  e i  nes Namens- Namens- 
Netzwerk Netzwerk generator generator 
( n ~ l 8 8 2 )  (n=722) (n=725) (n~556) 
Fami 1 i e1 
enge Verwandte 3 9  i i 1 4 1  29)56  :%l-49 
wettere Verwandte 12 
Freunde 28 3 1 30 35 
Bekannte 17 13 7 6 
Nachbarn 8 10 3 2 
Arbei t s k o l l  egen 7 3 3 4 
Beraterlandere 1 1 1 1 
1 Famil ie l e i b l i c h e  Kinder, Stiefkinder; ohne Partner 
enge Verwandte = Geschwister, Eltern, Großeltern 
wei tere Verwandte = übrige verwandte und verschwägerte Personen 
D ie  Demographie der  Netzpersonen e r g i b t  zunächst keine a u f f ä l l i g e n  Befunde 
(Tabel l e  4) ; d i e  v e r t e i  lungen. unterscheiden s i c h  kaum f ü r  d i e  e inzelnen Na- 
mensgeneratoren. In te ressan t  jedoch e i n  B l i c k  au f  d i e  Zusarrtnenhänge zwischen 
Merkmalen der  Befragten und der Netzpersonen (Tabel le 5): Wie durchaus zu 
erwarten, z e i g t  s i c h  e i n  s t a r k e r  Zusammenhang zwischen der  Bi ldung der  Be- 
f r a g t e n  und der Bi ldung der Netzpersonen (etwa um r=.50), e i n  etwas ger in -  
gerer  Zusammenhang e r g i b t  s i c h  f ü r  das A l t e r  (etwa be i  r=.40), f ü r  das Ge- 
sch lech t  weisen d i e  Zahlen dagegen einen eher geringen Zusammenhang aus (e t -  
wa um r=.20). D ie  K o e f f i z i e n t e n  erhöhen s i c h  z.T. b e t r ä c h t l i c h ,  k lamnert  man 
d i e  Verwandten aus der Betrachtung aus. H i e r  z e i g t  s i c h  der  D i v e r s i f i k a -  
t i o n s e f f e k t  der  'zugeschriebenen' Beziehungen: Verwandtschaft b r i n g t  Perso- 
nen un te rsch ied l i cher  Generationen, verschiedenen Geschlechts und unter-  
s c h i e d l i c h e r  Bildungsniveaus zusamnen, wohingegen 'erworbene' Beziehungen zu 
Freunden, Bekannten, Kollegen, etc. s e l e k t i v  aufgenomen werden. 
Tabelle 4: Verteilung der Netzpersonen Über ausgewählte demographische Variablen nach 
Wetmerkgeneratoren (Angaben I n  95) 
Flscher Flscher Z W -  Burt- 
großes k l e l  nes Namens- Namens- 
Netzwerk Netzwerk generator generator 
% % % X 
GESCHLECHT männllch 
welbl Ich  
ALTER 18-30 
31-45 
46-60 
60+ 
BILDUNG nledr lg 
m l  t t e l  
hoch 
Be t rach te t  man d i e  Pusamnenhänge zwischen demographlschen Merkmalen d i f f e -  
r e n z i e r t  nach Generatoren (Tabel le 5 ) ,  so l i e f e r n  F ischer  und B u r t  i n  etwa 
ein. g le iches  B i  ld ,  der  ZUMA-Namensgenerator we is t  f ü r  a l  l e  Netzpersonen e i -  
nen ger ingeren A l te rs - ,  dagegen einen höheren Geschlechtszusamnenhang au f  
a l s  d i e  beiden anderen Instrumente: D ie  f ü r  den Befragten 'w ich t igen '  Perso- 
nen gehören eher dem g le ichen  Geschlecht an, s ind  jedoch vom A l t e r  verschie-  
den. Dieser E f f e k t  v e r l i e r t  s ich,  wenn d i e  Verwandten aus der  Berechnung 
Tabe1 l e  5: USelektlvl tätl' der Netzwerke; Zusammenhänge znl schen demographlschen Merkmalen der 
Befragten und j w e l  1 s g l  e l  chen Merkmalen der Netzpersonen nach Wamensgeneratoren 
(Pearsonl s r )  
Flscher Flscher ZIIMA- Burt- 
großes k l e l  nes Namens- Namens- 
Netzwerk Netzwerk generator generator 
GESCHLECHT 
a l  1 e Netzpersonen .12 .20 .55 .24 
ohne Verwandte .26 .24 .30 .44 
ALTER 
a l  1 e Netzpersonen .41 .41 .25 .40 
ohne Verwandte .65 .73 .71 .78 
BILDUNG 
a l  1 e Netzpersonen .57 .50 .55 .56 
ohne Verwandte .63 .53 .66 .57 
ausgeschlossen werden. Möglicherweise werden durch d i e  Frage nach den 'wich- 
t i g e n '  Personen d i e  Verwandten v e r s t ä r k t  genannt, d i e  den Befragten i n  Hin- 
s i c h t  persönl  i c h e r  V e r t r a u t h e i t  nahestehen und Vorbi l d f u n k t i o n e n  e r f ü l  len, 
auch wenn s i e  n i c h t  d i e  a k t u e l l e n  Gesprächspartner sind. 
ZUMA 
Aufschluß über d i e  I n h a l t e  der  Beziehungen zu den genannten Netzpersonen 
g i b t  Tabe l le  6: Bei F ischer  domin ie r t  d i e  G e s e l l i g k e i t s f u n k t i o n ,  wobei 
d i e s e r  Dimension um so mehr Gewicht zukomnt, a l s  der  hohe Wert von 42% a u f  
der  Basis von nur  2 Items beruht. Komnunikation - e inz iges  K r i t e r i u m  b e i  
B u r t  - r a n g i e r t  an zwe i te r  S t e l l e  i n  der  Ver te i lung  der  Nennungen. 
Tabelle 6: Ar t  der Interaktion nach Netzwerkgeneratoren (Angaben i n  %) 
Fischer ZUMA- 
großes Netzwerk Namensgenerator 
(n=3453 Nennungen) (n=1648 Nennungen) 
GESELLIGKEIT* 42 
(Ausgehen, Hobbies) 
PRAKTISCHE HILFE 25 
(nach dem Rechten sehen, 
Arbeiten im Haus. 
Geld l e i  hen) 
KOPHUNIKATION 33 
(persönliche Dinge besprechen, 
Arbeitsangelegenheiten besprechen. 
wessen Meinungen wichtig) 
*Klassif ikat ion der Items nach FIscher 19821125ff. 
Bet rach te t  man d i e  Ver te i lung  der I n t e r a k t i o n e n  über d i e  Personen, so z e i g t  
s i c h  e i n  deu t l i ches  B i l d  im Vergle ich zwischen dem Fischer- Instrument und 
dem ZUMA-Generator (Tabel le 7): Zu d r e i  V i e r t e l n  a l l e r  Personen s i n d  d i e  
Kontakte g e s e l l i g e r  A r t ,  der  ZUMA-Namensgenerator der  'w ich t igen '  Personen 
w e i s t  zusä tz l  i c h  über 80% Personen aus, m i t  denen persönl  i che  Gespräche 
g e f ü h r t  werden oder deren Meinungen dem Befragten w i c h t i g  sind. Insgesamt 
i s t  d i e  M u l t i p l e x i t ä t  der  Kontakte m i t  2.3 I n t e r a k t i o n e n  j e  Person f ü r  den 
ZUMA-Generator höher a l s  f ü r  das F ischer  große Netzwerk (1.8 I n t e r a k t i o -  
nenlperson). 
Tabe1 l e  7: Verteilung der Interaktionen auf d ie  Personen (Angaben i n  %) 
Fischer ZUMA- 
großes Netzwerk Namensgenerator 
(11~1882 Personen) (nu725 Personen) 
GESELLIGKEIT 
PRAKTISCHE HILFE 
KOrrmNIKATION 
Die  Tatsache, daß d i e  ' w i c h t i g s t e n  f ü n f  Personen' zu 86% durch d i e  Komnuni- 
ka t ions i tems e r f a ß t  werden, werten w i r  a l s  w ich t igen  Hinweis a u f  d i e  Bedeu- 
tung d i e s e r  Dimension f ü r  d i e  Se lek t ion  von Netzwerkpersonen. Insbesondere 
l ä ß t  s i c h  h ie raus  e i n  Hinweis au f  d i e  ' Q u a l i t ä t '  de r  Opera t iona l i s ie rung  des 
Burt-Namensgenerators, dessen e inz iges  K r i t e r i u m  Komnunikation d a r s t e l l t ,  
gewinnen: Bur ts  r i g i d e  Opera t iona l i s ie rung  e rwe is t  s i c h  (qua M u l t i p l e x i t ä t  
von Kontakten) a l s  e f f i z i e n t e s  Verfahren zur  Erhebung ' w i c h t i g e r '  Metzwerk- 
Personen. 
3.  N e t z w e r k s t r u k t u r  i m  V e r g l e i c h  n a c h  D i c h t e  u n d  H e t e r o g e n i t ä t  
Im folgenden werden w i r  zwei Strukturmerkmale e g o z e n t r i e r t e r  Netzwerke be- 
t rachten,  d i e  z e n t r a l e  Ind ika to ren  der 'Reichwei te '  so lcher Umgebungen (Burt  
1983), d.h. der  V a r i a b i l i t ä t  der  Personen im Netzwerk, d a r s t e l l e n :  Hetzwerk- 
d i c h t e  und -he te rogen i tä t  (vgl .  B u r t  1983; Marsden 1985). 
Da d e r a r t i g e  Merkmale a u f  der  Existenz von Relat ionen a l s  E inhe i ten  der  Ana- 
l y s e  beruhen, i s t  e ine  K o n t r o l l e  des Umfangs der  Netze unabdingbar: Wird nur 
1 Person genannt, s i n d  r e l a t i o n a l e  Analysen ausgeschlossen, b e i  Existenz 
l e d i g l i c h  e i n e r  R e l a t i o n  (2 Personen) i s t  eben fa l l s  Vors ich t  geboten, da 
Strukturmerkmale h i e r  b e s t e n f a l l s  Extremwerte annehmen können (was f ü r  den 
Fa1 1  der  Netzwerkdichte unten geze ig t  wird) .  Streng genommen kann a l s o  von 
e i n e r  Metzs t ruk tu r  e r s t  dann gesprochen werden, wenn mindestens 3  Personen 
benannt und deren Relat ionen nach bestimmten K r i t e r i e n  e r f a ß t  werden. 
Der Be f rag te  w i r d  h i e r  n i c h t  a l s  Person gezähl t ;  seine Eigenschaften gehen 
n i c h t  i n  d i e  Berechnung der S t r u k t u r k o e f f i z i e n t e n  ein, Dies e n t s p r i c h t  un- 
serem Verständnis des Konzepts "egozent r ie r tes  Netzwerk" a l s  Opera t iona l i -  
s ierung des persönl ichen Kontexts des Befragten: S i c h e r l i c h  i s t  der  Befragte 
t h e o r e t i s c h  a l s  Element use iner "  persönl ichen Umgebung zu betrachten;  analy- 
t i s c h  in te ressan t  s ind  jedoch gerade d i e  Beziehungen zwischen Merkmalen der 
Umgebungen und Merkmalen des Befragten. Eine Einbeziehung von Befragtenmerk- 
malen i n  d i e  Berechnung von S t r u k t u r k o e f f i z i e n t e n  würde dagegen e ine  Konfun- 
d ie rung  von Explanans (Eigenschaften des Netzes) und Explanandum (Eigen- 
schaf ten des Befragten) bedeuten. 
3 . 1  D i c h t e  d e r  N e t z w e r k e  
I n  der  L i t e r a t u r  w i r d  Netzwerkdichte zumeist opera t iona l  d e f i n i e r t  a l s  An- 
t e i l  t a t s ä c h l i c h  bestehender Relat ionen an a l l e n  Relationen, womit d i e  Ver- 
bundenheit der  Netzwerke e r f a ß t  werden s o l l :  Inw iewe i t  "kennt jeder  jeden'? 
Streng genommen setzen d e r a r t i g e  Dichte-Berechnungen d i e  Existenz geschlos- 
sener Systeme m i t  e i n e r  angebbaren Zahl mögl icher Relat ionen voraus, was im 
F a l l  e g o z e n t r i e r t e r  Netzwerke n i c h t  angenommen werden kann, da h i e r  das 
'System" von Beziehungen - theoret ischen wie p rak t i schen Über1 egungen f o l -  
gend - k ü n s t l i c h  begrenzt w i r d  au f  d i e  d i r e k t e n  Relat ionen des Befragten und 
d i e  Relat ionen der  genannten Personen untereinander. Se lbs tvers tänd l i ch  an- 
zunehmende 'ex te rne '  Relat ionen der Netzpersonen ( d i e  i n d i r e k t e n  Relat ionen 
des Befragten) werden n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  (vgl .  zum Problem der  'bounded- 
ness' Barnes 1972). 
Um dennoch e i n  s i n n v o l l e s  Dichte-Maß zu e rha l ten ,  schlagen w i r  a l s  Operatio- 
n a l i s i e r u n g  ( r e l a t i v e r )  D ich te  den A n t e i l  ' s t a r k e r '  Relat ionen an a l l e n  Re- 
l a t i o n e n  vor, d i e  rechner isch aufgrund der Personenangaben der Befragten 
mögl ich wären. Wir bezeichnen Relat ionen zwischen Personen des Netzwerks a l s  
' s t a r k ' ,  von denen der Be f rag te  angibt ,  daß diese ' s i c h  sehr nahe' bzw. 'na- 
he' stehen. A ls  'schwach' bezeichnen w i r  Relat ionen zwischen Personen, d i e  
' s i c h  n i c h t  nahe stehen' bzw. ' s i c h  gar  n i c h t  kennen'. Der Dichte-Koef f i -  
z i e n t  n i m t  den Wert 0 an, f a l l s  keine starken Relat ionen zwischen den Per- 
sonen eines Netzes bestehen, den Wert l ,  f a l l s  s ta rke  Relat ionen zwischen 
a l l e n  Personen des Netzwerks bestehen. Dazwischen l i e g e n  d i e  iulischformen. 
Tabel le 8 z e i g t  d i e  D ich te  der  Netze f ü r  den Bur t -  und den ZUMA-Namensgene- 
r a t o r .  Für das F ischer  k l e i n e  Netzwerk konnte d i e  D ich te  n i c h t  berechnet 
werden, da d i e  h i e r z u  benöt igten Daten l e d i g l i c h  f ü r  den ZUMA-Namensgenera- 
t o r  erhoben wurden (vgl .  Abschn i t t  1 dieses Bei t rages) .  
Tabelle 8: Dlchte der Netzwerke nach Namensgeneratoren (Angaben für  Netze vom Umfang >= 3 )  
ZUMA- Burt- 
Namensgenerator Namensgenerator 
unverbundene Netze* 
verbundene Netze** 
MI schformen 
durchschnl ttl lche Dichte 
der Netze 
Anzahl Netze 
Die ger ingen Zahlen von 152 (von 223) Netzen bzw. 88 (von 216) Netzen a l s  
Berechnungsgrundlagen ergeben s i c h  aus der  R e s t r i k t i o n ,  nur  'ech te '  Netzwer- 
ke von 3 oder mehr Personen i n  d i e  Analysen einzubeziehen, da der  Dichte-  
K o e f f i z i e n t  au f  der  V a r i a t i o n  i n  den Relat ionen zwischen Netzpersonen be- 
ruh t ,  d i e  f ü r  Netze von nur 2 Personen n i c h t  gegeben ist: H i e r  könnte der  
K o e f f i z i e n t  l e d i g l i c h  Extremwerte annehmen. 
Unverbundene Netze, d.h. solche m i t  durchweg schwachen Beziehungen zwischen 
den b e t e i l i g t e n  Personen, s t e l l e n  d i e  Ausnahme dar; dagegen w e i s t  d i e  Tabel- 
l e  e inen b e t r ä c h t l i c h e n  Prozentsatz Netze aus, i n  denen a l l e  Personen durch 
s ta rke  Relat ionen verbunden s ind  (um d i e  30%). Die d u r c h s c h n i t t l i c h e  Verbun- 
denhei t  der  Netze l i e g t  b e i  ca. .60, d.h. im S c h n i t t  s i n d  mehr a l s  d i e  
H ä l f t e  a l l e r  Relat ionen im Netz s ta rke  Relationen. Wiederum f inden  s i c h  k e i -  
ne Unterschiede zwischen den Namensgeneratoren. 
Tabe l le  9 z e i g t  Schwankungen der Netzwerkdichte f ü r  ausgewählte Variablen. 
L i e g t  der  A n t e i l  Verwandter j e  Netz un te r  50%, v e r r i n g e r t  s i c h  der  Dichte-  
K o e f f i z i e n t  (-46). Diese F ä l l e  s t e l l e n  jedoch Ausnahmen dar  (13% a l l e r  Fä l -  
le ) .  I n  der  Regel (87%) l i e g t  der  Verwandtenantei l  über 50%. 
Tabelle 9: Netzwerkdichte nach Verwandtenanteil und Kontexten f ü r  einen kumulierten Datensatz 
Burt- und ZW-Namensgenerator (Angaben f ü r  Netze vom Umfang >4) 
a l  1 e Netzwerke 
durchschnittliche 
Dichte der Netzwerke E .58 
Anzahl Netze n 238 
I n % a l l e r N e t z e  % 100 
... di f fe renz ier t  nach dem Anteil Verwandter 
VerwandtenantelllNetz VerwandtenanteilINetz 
b is  50% über 50% 
... differenzfert  nach Kontexten 
1 Kontext 2 Kontexte 3 und mehr Kontexte 
Fischer  (1982:146) we is t  darauf  h in,  daß d i e  D ich te  der  Netze auch davon ab- 
hängig i s t ,  w iev ie len  Kontexten Beziehungen entstammen. Unter  Kontexten ver- 
s t e h t  e r  "spheres o f  a c t i v i t i e s "  und unterscheidet  u.a. den Verwandtenkon- 
t e x t ,  den Freundeskontext, den der Nachbarn und den der  Kollegen: Je ger in -  
ger  d i e  Anzahl der  Kontexte, denen d i e  Personen entstammen, um so d i c h t e r  
d i e  Netzwerke. W i r  können Fischers Befund durch unsere Daten stützen: Der 
höchste D ich te -Mi t te lwer t  f i n d e t  s i c h  f ü r  Netzwerke, d i e  nur  einem Kontext 
entstammen (.64), den n i e d r i g s t e n  Wert weisen Netze auf ,  d i e  3 oder mehr 
Kontexten entstammen, Nun l ä ß t  s i c h  aber w e i t e r  zeigen, daß d i e  Netze, deren 
Personen s i c h  aus einem Kontext rek ru t ie ren ,  ausnahmslos Verwandtennetze 
sind. M i t  anderen Worten: Zwei D r i t t e l  a l l e r  untersuchten Netzwerke bestehen 
nur aus Verwandten, und d iese Netzwerke weisen im S c h n i t t  d i e  höchsten Dich- 
te-Werte auf. H i e r  z e i g t  s i c h  m i t  a l l e r  Deut1 i c h k e i  t d i e  überragende Bedeu- 
tung, d i e  den Verwandten i n  persönl ichen Umgebungen (immer noch) zukommt 
(vgl .  h i e r z u  auch Neidhardt  1975:32f., der  das "Beziehungs- und Leistungspo- 
t e n t i a l "  der  Verwandten sowie i h r e  "Freizei tbedeutungu herauss t re ich t  - 
t r o t z  a l l e r  behaupteten ''Funktionsrninderung des Verwandtschaf tskre ises") .  
In te ressan t  wäre d i e  Kenntnis des D ich te -Koef f i z ien ten  f ü r  das Fischer 
k l e i n e  Netzwerk, wofür  jedoch d i e  notwendigen Berechnungsgrundlagen fehlen. 
Aufgrund der vorstehenden Befunde vermuten w i r  jedoch e ine  ger ingere durch- 
s c h n i t t l i c h e  Verbundenheit a l s  beim Burt-Generator, da der  Verwandtenantei l  
un te r  den Netzpersonen im Vergle ich ger inger,  der  A n t e i l  der  'Gelegenheits- 
ZUMA 
beziehungen' (Bekannte, Nachbarn, Kollegen) höher l i e g t  a l s  beim Burt - In-  
strument (Tabel le 3). S c h l i e ß l i c h  erhebt  F ischer  im S c h n i t t  mehr Personen 
a l s  B u r t  (Tabel le I ) ,  was möglicherweise auch zu e i n e r  Verringerung des Ko- 
e f f i z i e n t e n  be i t ragen könnte. 
3 . 2  H e t e r o g e n i t ä t  d e r  N e t z w e r k e  
Abschließend möchten w i r  das Strukturmerkmal der  Hete rogen i tä t  bzw. Homoge- 
n i t ä t  vo rs te l len .  Man bezeichnet e l n  Netzwerk a l s  heterogen im H i n b l i c k  au f  
e i n  b e s t i r n t e s  Personenmerkmal , sofe rn  d ieses Merkmal e ine  maximale Streuung 
über d i e  Personen des Netzes aufweist ;  homogen i s t  e i n  Netzwerk dann, wenn 
keine V a r i a t i o n  im H i n b l i c k  au f  d ieses Personenmerkmal anzu t re f fen  i s t .  Ge- 
wöhnl ich s p r i c h t  man von einem negat iven Zusamnenhang der  D ich te  e ines Netz- 
werks und se iner  Heterogeni tät :  Homogenität des Netzes begüns t ig t  Beziehun- 
gen zwischen Netzpersonen; Hete rogen i tä t  des Netzes macht enge Beziehungen 
der  Netzpersonen untereinander weniger wahrschein l ich.  A l s  B e i s p i e l  s e i  h i e r  
d i e  Hete rogen i tä t  h i n s i c h t l i c h  des Kontextes, aus dem Beziehungen gewählt 
werden, angeführt  (vgl .  oben Abschn i t t  3.1): Je größer d i e  V a r i a b i l i t ä t  der  
Kontexte (Verwandte, Freunde, Nachbarn, Kollegen), desto ger inger  d i e  D ich te  
der  Netze. 
I n  Heterogenitätsberechnungen w i r d  der  Befragte n i c h t  einbezogen, womit auch 
i n  den (eher seltenen?) F ä l l e n  von Homogenität gesprochen w i rd ,  i n  denen der 
Befragte e inen von a l l e n  "seinen' Netzpersonen abweichenden Wert f ü r  e ine  i n  
Frage stehende Eigenschaf t  .aufweist. V ie les  s p r i c h t  dafür ,  daß der  Heteroge- 
n i t ä t  von Netzen große Bedeutung b e i  der  Erk lärung i n d i v i d u e l l e r  E i n s t e l l u n -  
gen und Handlungen zukomnt. A ls  B e i s p i e l  se i  h i e r  d i e  Columbia-Schule der  
Wahlforschung angeführt, d i e  schon i n  den 40er Jahren a u f  d i e  Bedeutung des 
persönl ichen Umfeldes f ü r  i n d i v i d u e l l e  p o l i t i s c h e  E ins te l lungen und Handlun- 
gen aufmerksam machte (vg l  . Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944). 
A ls  Maß f ü r  d i e  Heterogeni tät  eines Netzwerkes schlagen B u r t  (1983), Marsden 
(1985) sowie Pappi ( im Druck) vor, f ü r  d i e  Meßwerte e i n e r  Eigenschaf t  über 
d i e  Personen eines Netzwerks d i e  Standardabweichung zu berechnen. Über a l l e  
Netzwerke e r h ä l t  man damit e ine Var iable,  d i e  Auskunft g i b t  über d i e  Ver te i -  
lung  der Streuungen der e inzelnen Netzwerke. D ie  Var iab le  nimnt den Wert 0 
an, wenn ke ine  Streuung vorhanden i s t  (= a l l e  Personen des Netzes weisen den 
g le ichen  Wert au f ) ;  das Netzwerk w i r d  i n  diesem F a l l  a l s  homogen bezeichnet. 
Bei maximaler Streuung nimnt d i e  Var iab le  dagegen einen maximalen Wert an. 
Dieses Maß i s t  jedoch zum einen abhängig von der Skal ierung eines Merkmals: 
Un te rsch ied l i ch  hohe Maßeinheiten l i e f e r n  u n t e r s c h i e d l i c h  hohe Streuungen. 
E i n  Verg le ich  der  Streuungen i s t  demnach f ü r  verschieden s k a l i e r t e  Merkmale 
n i c h t  möglich.. Zum zweiten hängt das vorgeschlagene Streuungsmaß von der 
Höhe des M i t t e l w e r t e s  ab: Beziehen s i c h  d i e  Streuungszahlen au f  verschieden 
hohe M i t t e l w e r t e ,  d a r f  ebenfa l l s  k e i n  unmi t te lbarer  Streuungsvergle ich 
vorgenommen werden (ClaußIEbner 1979:96). 
Wir verwenden daher f ü r  unsere Analysen den V a r i a t i o n s k o e f f i z i e n t e n  Pear- 
son's V ,  der  d i e  Streuung i n  Prozenten des ar i thmet ischen M i t t e l s  ausdrückt: 
V  100~1x.6) Diese Berechnung der prozentualen Abweichung vom M i t t e l w e r t  
e r l a u b t  es, auch Streuungsvergleiche f ü r  unterschied1 i c h  skal  i e r t e  Var iablen 
m i t  verschieden hohen M i t t e l w e r t e n  anzuste l len.  
Abbildung 1 z e i g t  d i e  Hete rogen i tä t  der  Netze h i n s i c h t l i c h  der  Bi ldung der 
Netzpersonen nach Namensgeneratoren. D ie  Ausprägungen des V a r i a t i o n s k o e f f i -  
z ien ten ,  V  wurden i n  S c h r i t t e n  von j e  20% zusammengefaßt, d i e  zugrunde l i e -  
gende B i ldungsvar iab le  wurde k l a s s i f i z i e r t  a l s  1 = n i e d r i g  (Vol ksschulab- 
schl uß) , 2 = m i t t e l  (Real schulabschl uß) und 3 = hoch (Fachhochschulabschl uß, 
Ab i tu r ) .  A l l e  anderen Abschlüsse wurden aus der  Betrachtung ausgeschlossen. 
Die Abbildung z e i g t  e i n  uniformes B i l d :  Für a l l e  d r e i  Generatoren s t r e u t  
d i e  Mehrzahl der  Netze zwischen 0 und 40% um i h r e n  j e w e i l i g e n  M i t t e l w e r t .  
Die d u r c h s c h n i t t l i c h e  prozentuale Abweichung vom M i t t e l w e r t  b e t r ä g t  f ü r  F i -  
schers k l e i n e s  Netzwerk und den Burt-Generator 32%, f ü r  den ZUMA-Namensgene- 
r a t o r  28%. Eine genere l le  Tendenz zur  Homogenität der  Netze i s t  damit un- 
verkennbar. Nennenswerte Unterschiede zwischen den Generatoren zeichnen s i c h  
n i c h t  ab. 
Abblldung 1: Blldungsheterogenität der 
fang >P 3 (Pearson's V) 
Netzwerke nach Namensgeneratoren f ü r  Netzwerke vom Um- 
ZUM-Generator 
[g Burt-Generator 
0-2013 21-40% 4140% 61-8013 Bi-100% 
Relative Abweichung der Netzwerke von ihrem Mittelwert 
Be t rach te t  man d i e  Bi ldungsheterogeni tät  der  Netzwerke i n  Abhängigkeit von 
der B i ldung  der Befragten, e r g i b t  s i c h  folgendes B i l d  (Abbildung 2): Der 
genere l le  Trend zur  Homogenität der  Netzwerke w i r d  auch h i e r  r e c h t  d e u t l i c h  
ZUMA 
( d u r c h s c h n i t t l i c h e  prozentuale Abweichung vom M i t t e l w e r t  f ü r  n i e d r i g e  B i l -  
dung: 31%, f ü r  m i t t l e r e  Bildung: 28%, f ü r  hohe Bildung: 25%). D ie  s t ä r k s t e  
Tendenz zur  Homogenität z e i g t  s i c h  f ü r  Befragte m i t  hoher Bildung: Fast  d i e  
H ä l f t e  a l l e r  Netze s t r e u t  h i e r  gar  n i c h t  oder nur ger ing füg ig .  A u f f ä l l i g  i s t  
w e i t e r  der  Antei  1 von f a s t  50% Netzen 'gemäßigter', Homogenität (21-40%) f ü r  
d i e  Befragten mi t t l e r e r  Bi ldung. Deren Zwi schenstel lung und Or ien t ie rung  au f  
Personen der benachbarten Bildungsgruppen w i r d  h i e r  s ich tbar .  
Abbi 1 dunq 2: Bi 1 dungsheterogenl t ä t  der Netzwerke nach der Bi 1 dung des Befragten f ü r  Netzwerke 
vom Umfang >= 3 (Pearson's V )  
50 T 
Bildung Befragter 
mittel (n=501 
(g Bildung Befragter 
hoch (n=561 
0-20% 21-401 41-60% 61-80% 01-100X 
Relative Abweichung der Netzwerke von ihrem Mittelwert 
In te ressan t  wäre an d ieser  S t e l l e  der  Versuch, d i e  Hete rogen i tä t  der  Netze 
h i n s i c h t l i c h  E i n s t e l l  unqen der Netzpersonen zu e r m i t t e l n ,  was i n s o f e r n  e i n  
Problem d a r s t e l l t ,  a l s  v i e l e  Einstellungsmerkmale, wie z.B. d i e  Par te ip rä fe -  
renz, l e d i g l i c h  nominales Skalenniveau aufweisen, womit das h i e r  verwendete 
Maß n i c h t  anwendbar i s t .  Unseres Wissens e x i s t i e r e n  jedoch b i s l a n g  keine 
vergle ichbaren Maße f ü r  d i e  Hete rogen i tä t  nominal und o r d i n a l  s k a l i e r t e r  
Merkmal e. 
Pappi und Wolf (1984) zeigen i n  diesem Zusammenhang e i n  methodisches Problem 
auf :  Werden Personen um Angaben zu Merkmalen i h r e r  Freunde gebeten, so z e i g t  
s i c h  genere l l  e ine  Wahrnehmungsverzerrung i n  Richtung a u f  e ine  Ä h n l i c h k e i t  
zu r  eigenen Ausprägung der Merkmale. Diese Wahrnehmungsverzerrung se i tens  
der  Befragten i s t  umso größer, j e  weniger of fenkundig e i n  Merkmal i s t .  Für 
den Bereich der  E ins te l lungen - d i e  n i c h t  unmi t te lbar  ' s i c h t b a r '  oder ohne 
we i te res  bekannt s i n d  wie etwa Geschlecht oder A l t e r  - f i n d e n  d i e  Autoren 
z.T. e rheb l i che  D i f fe renzen zwischen Befragtenangaben und ta tsäch l i chen  Wer- 
ten. Für demographische Merkmale i s t  d iese Tendenz etwas ger inger  ausge- 
prägt ,  jedoch i m e r  noch k l a r  vorhanden. 
Aufgrund d ieser  Befunde vermuten w i r ,  daß auch unsere Daten Verzerrungen der 
gesch i lder ten  A r t  aufweisen, da auch h i e r  d i e  Befragten a l s  Informanten über 
Eigenschaften ' i h r e r '  Netzpersonen dienen. Das würde z.B. bedeuten, daß 
f e s t g e s t e l l t e  Homogenitäten methodische A r t e f a k t e  d a r s t e l l e n ,  zumindest aber 
d i e  ta tsäch l i chen  Verhäl tn isse systematisch überschätzt  werden. Eine 
e indeut ige  Klärung d i e s e r  Sachverhalte b l e i b t  jedoch weitergehenden Analysen 
überlassen, 
4 .  S c R l  ußbemer k u n g e n  
Eine abschließende Einschätzung dessen, was d i e  untersuchten Namensgenerato- 
ren l e i s t e n  (können), i s t  zwar aufgrund der p räsen t ie r ten ,  eher s e l e k t i  wen 
Analysen n i c h t  möglich, w i r  möchten jedoch zumindest noch einmal d i e  wich- 
t i g s t e n  Befunde r e k a p i t u l i e r e n :  
1. F ischer  i s t  das e indeut ig  aufwendigere Verfahren, sowohl was den Erhe- 
bungsaufwand a l s  auch, was das Datenmanagement b e t r i f f t .  Der größere Aufwand 
r e s u l t i e r t  jedoch i n  e i n e r  größeren durchschn i t t l i chen  Zahl von Personennen- 
nungen j e  Netzwerk, d i e  vor  a l lem dann e rheb l i ch  wird,  wenn Analysen der 
Netzwerkstrukturen durchgeführt  werden so l len ,  i n  d i e  nur  'ech te '  Netze vom 
Umfang >= 3 eingehen: Für den Burt-Generator i s t  h i e r  e i n  Ver lus t  von f a s t  
60% der  F ä l l e  (= Netze) zu verzeichnen, be i  F ischer s ind  d i e s  l e d i g l i c h  32%. 
2. F ischers verschiedene S t imu luss i tua t ionen  er fassen e ine  V i e l f a l t  unter-  
s c h i e d l i c h s t e r  Relationen; auch eher schwache 'Gelegenheitsbeziehungen', 
etwa zu Nachbarn und Bekannten, d i e  be i  B u r t  kaum i n s  Gewicht f a l l e n ,  werden 
erhoben. 
3. F ischer  s t e l l t  e x p l i z i t  au f  d i e  M u l t i p l e x i t ä t  von Relat ionen ab, d.h. d i e  
V i e l f a l t  der  I n h a l t e  von Beziehungen. B u r t  erhebt  dagegen l e d i g l i c h  über 
e inen Kommunikations-Stimulus. Anderersei ts  haben unsere Analysen gezeigt ,  
daß durch Bur ts  Opera t iona l i s ie rung  dennoch d i e  meisten f ü r  den Befragten 
nwlcht igenu Personen e r f a ß t  werden. 
4, D ie  durchschnittliche Dich te  der  Netzwerke l i e g t  f ü r  den Bur t -  und den 
ZUM-Namensgenerator rech t  hoch (ca. 60%), was hauptsächl ich dem hohen An- 
t e i l  an Verwandtenrelationen zuzuschreiben i s t .  Sie konnte f ü r  das Fischer 
k l e i n e  Netzwerk l e i d e r  n i c h t  berechnet werden. Unsere Befunde e i n e r  Abhän- 
g i g k e i t  des D ich te -Koef f i z ien ten  vom A n t e i l  Verwandter wie der  Anzahl Kon- 
t e x t e  im Netzwerk legen jedoch d i e  Vermutung nahe, daß d i e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  
D ich te  von m i t  dem Fischer-Instrument erhobenen Netzen etwas ger inger  se in  
d ü r f t e  a l s  f ü r  Netze des Burt-Generators. 
5, E i n  Vergle ich der  Bi ldungsheterogeni tät  der  Netzwerke erbrachte keine 
Unterschiede nach Namensgeneratoren. D ie  d u r c h s c h n i t t l i c h e  prozentuale 
ZUMA 
S t r e u u n g  um den  M i t t e l w e r t  l i e g t  f ü r  a l l e  N e t z e  b e i  ca. 30%. G e r i n g f ü g i g e  
Schwankungen z e i g t e n  s i c h  f ü r  ve rsch iedene  B i l dungsg ruppen :  D i e  g r ö ß t e  Homo- 
g e n i t ä t  d e r  Ne t ze  e rgab  s i c h  f ü r  B e f r a g t e  hohe r  B i l d u n g ;  b e i  B e f r a g t e n  
m i t t l e r e r  B i l d u n g  d o m i n i e r e n  Ne tze  gemäß ig te r  Homogeni tä t ,  was w i r  a l s  F o l g e  
i h r e r  Z w i s c h e n s t e l l u n g  und O r i e n t i e r u n g  a u f  d i e  benachba r ten  B i l dungsg ruppen  
i n t e r p r e t i e r e n .  
7. F ü r  b e i d e  u n t e r s u c h t e n  S t ruk tu rmerkma le  - d i e  D i c h t e  w i e  d i e  He te rogen i -  
t ä t  d e r  H e t z e  - b l e i b t  k r i t i s c h  anzumerken, daß s i c h  i h r e  T a u g l i c h k e i t  f ü r  
Ana l ysen  i n h a l t l i c h e r  F r a g e s t e l l u n g e n  e r s t  e rwe i sen  muß. Zum e i n e n  l i e g t  e i n  
Maß d e r  H e t e r o g e n i t ä t  von Netzwerken b e z ü g l i c h  n i c h t - m e t r i s c h e r  Merkmale - 
d i e  e i n e n  G r o ß t e i l  a l l e r  Merkmale ausmachen - (noch) n i c h t  vor .  Zum anderen 
s c h e i n t  e i n e  A u f k l ä r u n g  d e r  t h e o r e t i s c h e n  Bedeutung d e r  Homogeni tä t  bzw. 
He te rogen1  t ä t  des  p e r s ö n l  i c h e n  K o n t e x t e s  fü r  i n d i v i d u e l  l e  E l n s t e l  l u n g e n  und 
Handlungen notwend ig .  
D i e s e r  B e i t r a g  wurde von A s t r i d  und Uwe P f e n n i n g  v e r f a ß t .  
Anmerkunqen 
1. Das d r i t t e  Instrument, das im Rahmen des ZUMA-Netzwerkprojekts getestet werden sol l te,  das 
n ich t  Elnzelpersonen und deren Merkmale. sondern Merkmale von Personengruppen erhebt (z.B. 
"Welcher Partei nelgt  dle Mehrhelt Ih rer  VerwandtenlNachbarnIFreundelBekannten zu?"). 
schaff t  s ~ e z l f  Ische Probleme der Re1 l a b l l  1 t ä t  und Val l d l  tät .  d le elner gesonderten Analyse 
bedürfen, keshal b w i r  es h le r  außer Betracht lassen wo1 len. Ül r beschränken unsere ~ n t e f i u -  
chungen I n  dlesem Beitrag auf d ie  Daten der ersten Welle; d le  der zwelten Welle waren bel 
Redaktlonsschluß noch nicht verfügbar. 
2. Aus technischen Gründen wurde dle-~nzahl registrierter Personen j e  Itm auf 9 begrenzt. 
3. Belde Instrumente sind elngebettet i n  einen i m  übrigen Identischen Fragebogen, dessen a11- 
gemeiner Te1 1 Demographla und Elnstel lungen des Befragten und Partners(1n) - so vorhanden - 
erhebt sowle - i m  Anschluß an dle Netzwerkfragen - dle gleichen Einstel lungen fiir d le  ge- 
nannten Netzpersonen. 
4. Bel Flscher (großes Netzwerk) nennen Ca. 90% mehr a ls  2 Personen, d ie  Hä l f te  a l l e r  Befrag- 
ten nennen 7 und mehr Personen, maxlmal werden 26 Personen genannt. 
5. W l r  wählen d ie  Bezeichnungen "stark" und "schwach" i n  Anlehnung an Granovetter 1973. 
6. Den wichtigen Hi nwei s auf den Variationskoeff i z i  enten V gab uns HansMartl n Uehl 1 nqer, dem 
daher unser besonderer Dank g l l t .  
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